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Framstilling av saken

Saken gjelder krav om erstatning utenfor kontrakt. High Performance Composites AS
(HPC) har krevd erstattet sitt tap fra Bard Erik Sjgborg, etter a ha inngatt kontrakt om
levering av et stalbygg med Projector AS, som Sjgborg arbeidet for.

HPC er et selskap som driver med produksjon og reparasjon av plastprodukter og lignende.
Selskapet hadde ervervet en tomt pa Rade hvor det skulle oppfare nye produksjonslokaler.
Varen 2014 kom selskapet i kontakt med Projector ved Sjghorg.

Projector ble stiftet i 2013, og Sjgborg var da daglig leder. Fra november 2013 var Sjgborg
ogsa styreleder i selskapet. Fra desember 2013 ble Sjgborg ilagt konkurskarantene, og
Sjeborg fratradte som daglig leder og styreleder. Alle aksjene i Projector ble eid av
selskapet Corniche Invest LTD, hvor Sjgborg eide halvparten av aksjene.

HPC og Projector inngikk tidlig i april 2014 avtale om levering «av et prefabrikkert
byggesett av stal til byggeplassen [pa Rade], samt montering av dette». Den totale
kontraktssummen var angitt til 5 150 000 kroner eksludert mva. Av avtalens pkt. V fglger
det at HPC skulle betale 10 % ved oppstart av prosjektering, deretter 35 % ved godkjent
byggesak, 35 % far leveranse av bygget, 15 % nar byggets hovedkonstruksjon og
eventuelle hulldekker er montert, og de siste 5 % ved sgknad om ferdigattest. Sjgborg
undertegnet avtalen pa Projectors vegne.

For a finansiere leveransen inngikk deretter HPC den 22. april 2014 en leasingavtale med
Sparebank 1 Finans @stlandet AS. | leasingavtalen er Sparebank 1 angitt som "eier”, HPC
angitt som "leier" og Projector angitt som "leverandgr”. Under punktet om
leieberegningsgrunnlaget er kjgpspris angitt til kr 5 150 000 eks. merverdiavgift,
tilsvarende kjgpsprisen angitt i leveranseavtalen mellom HPC og Projector. Det er ogsa
vist til betalingsbetingelsene i leveranseavtalen mellom HPC og Projector. Det fremgar
videre av leasingavtalen at HPC skulle betale forskuddsleie pa 1 030 000 kroner.

Stalbygget ble aldri levert og byggetillatelse ble heller aldri utstedt. HPC betalte
forskuddsbetalingen til banken den 7. juli 2014 palydende 1 030 000 kroner. Banken
betalte Projector de tre fgrste delbetalingene, altsa 10 % og 2 x 35 % av kontraktssummen,
til sammen 4 120 000 kroner, i mai og juli. Den 30. september 2014 ble det begjeert oppbud
og apnet konkurs hos Projector. Sjgborg har senere emigrert til USA.

HPC og banken var etter konkursen uenige om hvem som skulle bare tapet som partene
hadde hatt som fglge av at stalbygget aldri ble levert av Projector. |1 2015 gikk HPC til
sgksmal mot Sparebank 1 for a fa tilbakebetalt forskuddsbetalingen til banken, mens
banken gikk til motsgksmal for a fa erstattet sine tre utbetalinger. Den 25. november 2015
avsa Hedmarken tingrett dom. Sparebank 1 ble frifunnet for HPCs krav om tilbakebetaling
av forskuddsbetalingen. HPC ble dessuten demt til 4 betale 510 000 kroner til banken, altsa
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tilsvarende den farste delbetalingen til Projector (altsa 10 % av kontraktssummen). Til
sammen har altsa HPC betalt 1 545 000 kroner til banken som fglge av leasingavtalen.

HPC anla den 28. september 2017 sgksmal mot Sjgborg for Fredrikstad tingrett for a fa
erstattet det ovennevnte tapet. Sjgborg innga tilsvar den 30. oktober 2017.
Hovedforhandling ble avholdt den 22. januar 2018. Sjgborg matte ikke. Retten ansa ikke at
han hadde sannsynliggjort gyldig fraveer, og fremmet saken til behandling i hans fraver. Se
rettsboka.

HPCs pastandsgrunnlag

Det rettslige grunnlaget for erstatningskravet mot Sjgborg er det ulovfestede
culpaansvaret, eventuelt aksjeloven § 17-1 for det tilfelle at man skulle legge til grunn
Sjeborgs reelle rolle som daglig leder i Projector. Vilkarene er imidlertid de samme, slik
at det ikke har betydning for denne saken.

Vilkarene for ansvar er at det foreligger et ansvarsgrunnlag (uaktsomhet eller forsett), et
gkonomisk tap og ngdvendig arsakssammenheng. Det anfares at det foreligger et
ansvarsgrunnlag, et gkonomisk tap og arsakssammenheng.

Det anfares at tapet 1 545 000 kroner skyldes forsettlige, eller i det minste grovt
uaktsomme eller uaktsomme handlinger fra Sjgborg sin side. Etter saksgkers syn
fremkommer det tydelig av bevisfarselen at Sjgborg bevisst har forledet HPC til & innga en
avtale som Projector aldri ville kunne oppfylle.

Av bostyrers rapport fremgar det at Projector mest sannsynlig hadde veert insuffisient
over en lenger periode, og dette ma Sjgborg ha veert klar over, gitt hans rolle i selskapet
0g hans tsmming av selskapet. Det vises sarlig til bostyrers redegjgrelse rundt tappingen
av Projector AS for 3 900 000 kroner i januar 2014, som det uttales at Bard Sjgborg mest
sannsynlig sto bak. Det fremgar videre at boet fikk rettens medhold i arrest i den bolig
nevnte belgp av Sjgborg og hans ektefelle ble benyttet til 4 kjgpe i samme periode. Det
vises ogsa til dommen fra Fredrikstad tingrett vedrgrende dette forholdet, der Sjgborg,
Sjeborgs selskap Byggmontasje og Punktfundament ANS og hans tidligere ektefelle
solidarisk ble idgmt et erstatningsansvar pa 3 855 960 kroner. Det fremkommer ogsa at
Sjeborg hadde full kontroll med Projector og alene disponerte over selskapets bankkonti.
Projector betalte aldri verken Straye Bygg og Anlegg AS eller Llentab AS,
underleverandgrene som skulle levere bygget.

Sjegborgs opptreden ovenfor leasingselskapet underbygger etter saksgkers syn at han
har veert klar over at Projector aldri ville kunne gjennomfare leveransen, og at Sjgborg
kun har hatt fokus pa a fa ut sa mye som mulig av leasingselskapet far konkurs.
Konkurshoet har for gvrig ikke klart & spore opp hvor pengene fra leasingselskapet har
havnet.

-3- 17-153019TVI-FRED



Sjegborgs handlinger har medfgrt at HPC har utbetalt 1 545 000 kroner til leasingselskapet
uten at man har mottatt noen leveranser. Det foreligger falgelig et gkonomisk tap og
arsakssammenheng mellom den ansvarsbetingende handlingen og tapet. Krav om
erstatning ble farste gang fremsatt i brev fra advokat Herslgv av 17. april 2015.
Forsinkelsesrenter begynner dermed a lgpe fra 17. mai 2015, jf.

forsinkelsesrenteloven § 2.

Saksgkerens pastand:
1. Bard Sjgborg demmes til & betale erstatning etter rettens skjenn, oppad begrenset il
kr. 1.545.000,-, med tillegg av forsinkelsesrenter fra forfall til betaling skjer.
2. High Performance Composites AS tilkjennes saksomkostninger.

Saksgktes pastandsgrunnlag
Saksgktes pastandsgrunnlag fremgar av tilsvaret den 30. oktober 2017, prosesskrivet 20.
november 2017 og e-posten den 21. januar 2018.

Seksmalet er urettmessig og et ledd i grov trakassering fra styreleder Fediuk i HPC.
Sjeborg viser til at han har bedt om besgksforbud for Fediuk. Hans fremtreden i saken har
veert uetisk og ulovlig. Han har fremsatt drapstrusler og forfulgt Sjgborg og hans familie.

Bostyrer Trond Karlsen i konkursboet etter Projector er inhabil og har ogsa trakassert
Sjegborg. Karlsen er en venn av Sjgborgs bror, som Sjgborg har et anstrengt forhold til.
Karlsens innberetning i konkurssaken og ogsa hans arbeid for gvrig, er feil, ufullstendig og
injurierende.

Sjegborg var verken direkte eier, ansatt i Projector eller hadde noen rolle som styremedlem
eller lignende i selskapet. Han var provisjonsselger og deleier av sleskapet som igjen eide
Projector, men hadde ingen direkte rolle i selskapet.

Det som fremgar av e-posten fra Thore Hansen er feil, og Sjgborg viser til at han ble sagt
opp av Projector. Heller ikke Stian Kristiansens forklaring kan vektlegges. Han var helt
inkompetent og uegnet til sin stilling og fikk sparken som daglig leder i Projector.

Sjeborg har ikke nedlagt formell pastand i sine skriv, men han kan ikke tolkes pa annen
mate enn at han krever frifinnelse for HPCs krav.

Rettens vurdering

Det er altsa tale om et krav om erstatning utenfor kontrakt. HPC har anfgrt at Sjeborg
gjennom sin stilling i og sitt arbeid for Projector har opptradt ansvarsbetingende (uaktsomt/
grovt uaktsomt eller forsettlig) og pafart selskapet et tap pa 1 545 000 kroner.
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Det faglger av den alminnelige ulovfestede erstatningsregelen at den som opptrar uaktsomt
eller forsettlig, og som falge av slik klanderverdig opptreden pafarer noen annen et tap,
plikter & erstatte den annens tap. Sparsmalet er altsa om Sjgborg opptradte klanderverdig
overfor HPC da han pa Projectors vegne inngikk leveranseavtalen med dem.

En lovfesting av det alminnelige erstatningsansvaret for de med direkte roller i et
aksjeselskap, er innfart i aksjeloven 8 17-1 (1). Det er Klart at Sjgborg ikke innehadde noen
slik formell, direkte rolle i Projector under oppdraget for HPC.

Retten drgfter farst hvilken rolle Sjgborg hadde i Projector og i oppdraget med HPC.
Retten ser deretter pa omstendigheter ved Projectors gkonomi pa avtaletidspunktet. Retten
vurderer etter det Sjgborgs etterfalgende opptreden. Tilslutt vurderer retten om vilkarene
for erstatning med det er oppfylt.

Sjeborgs rolle i Projector og i avtalen med HPC

Sjeborg var altsa daglig leder fra Projector ble stiftet og inntil han ble ilagt
konkurskarantene i desember 2013. Videre eide han i realiteten halvparten av aksjene i
selskapet gjennom selskapet Corniche Invest LTD.

Stian Kristiansen avga forklaring til retten. Han var registrert som daglig leder i Projector
fra januar 2014. Han forklarte at han forstod etter noen maneder at han i realiteten var
Sjeborgs stramann. Han hadde verken tilgang til regnskap eller firmakontoene. Det var kun
Sjeborg og sekreteren i firmaet som hadde tilgang pa kontoene. Kristiansen ba etter hvert
Sjeborg om a fa ta det ansvaret rollen som daglig leder innebzrer. Sjgborg skal da ha gitt
beskjed til Kristiansen om at han skulle slutte.

Bostyrer Karlsen i Projectors konkursbo uttaler pa side 12-13 i sin innberetning av 2.
desember 2014 at det

bar vurderes hvorvidt Sjgborg har overtradt konkurskarantenebestemmelsene ved a
reelt sett ha vaert daglig leder i Projector AS ogsa etter at Stian Kristiansen formelt
ble ansatt som daglig leder. Stian Kristiansen har overfor bostyrer meddelt at han
oppfatter det slik at han i realiteten var en «strdmann» for Bard Erik Sjgborg, idet
han aldri fikk anledning til & ivareta de oppgaver en daglig leder skal ha. Dette idet
det i realiteten var Sjeborg som tok viktig beslutninger om selskapets drift....

Bostyrer skal for gvrig bemerke at den registrert styreformannen kun ved sveert fa
anledninger har gitt kortfattet tilbakemelding til bostyrer, mens Sjgborg har kunnet
redegjere i detalj for alle forhold som gjelder selskapet. Det kan for bostyrer synes
som om Sjgborg har sveert mye mer informasjon enn hva man kan forvente av en
person som kun er ansatt som prosjektselger. Bostyrer har imidlertid ikke
tilstrekkelig grunnlag for & konkludere hva gjelder dette spgrsmalet, men er av den
oppfatning at det er grunn til a foreta en naermere vurdering.
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Det kan ikke veere tvilsomt at Sjgborg hadde en sveert sentral rolle i Projector. Han hadde
veert daglig leder inntil desember 2013 og opptradte fremdeles som leder etter dette.
Sjegborg har anfert at Kristiansen og Karlsen ikke er troverdige. Retten er ikke enig i det,
og finner ikke noen grunn til & betvile Kristiansen og Karlsens uttalelser.

| alle tilfeller hadde Sjgborg den sentrale rollen i Projectors oppdrag for HPC. Fediuk har
nemlig forklart at det var Sjgborg han forholdte seg til hos Projector og at det var Sjgborg
han kommuniserte med. Dette underbygges av at det var Sjgborg som underskrev avtalen
med HPC pa Projectors vegne. Retten viser videre til at Sjgborg ogsa kommuniserte med
leasingselskapet, Sparebank 1, for & fa utbetalinger. Retten viser herunder til e-post fra
Ihlebaek i Sparebank 1 til Sjgborg den 8. juli 2014 og e-post fra Sjgborg til Ihlebaek den 25.
august 2014. Han kommuniserte ogsa med underleverandgrene i prosjektet, jf. e-poster fra
ham til Faye Lund i Straye Bygg og Anlegg AS den 11. april 2014, 8. juli 2014. Sjgborg
underskrev ogsa avtalen med underleverandgren Llentab den 26. august 2014.

Denne sentrale rollen i Projector og HPCs prosjekt gjar at Sjgborg ifelge alminnelige
regler har en plikt til & opptre lojalt overfor HPC pa Projectors vegne. Retten finner
imidlertid at Sjeborg opptradte sveert illojalt overfor HPC ved avtaleinngaelsen og da han
pa Projectors vegne skulle oppfylle kontraktsforpliktelsene.

Projectors gkonomi pa avtaletidspunktet:
Selskapet ble stiftet i mai 2013, og det ble apnet konkurs den 30. september 2014. |
bostyrers innberetning fremgar det pa side 6 at

[b]ostyrer vurderer det som for tidlig & ta stilling til nar insolvens inntradte. Det
bemerkes imidlertid at nar fordringsmassen sammenholdes med selskapets aktiva,
kan det synes som om selskapet over tid i hvert fall har veert insuffisient.

Av den videre fremstillingen fremgar det at boet ikke hadde eiendeler av serlig verdi ved
konkursapningen, og de anmeldte kravene fra kreditorene var over 12,5 millioner kroner.
Denne situasjonen oppstod altsa i lgpet av det knapt halvannet aret Projector var i drift.

Under underoverskriften «Byggmontasje og Punktfundament (tidl. Projector ANS)» under
overskriften «omstgtelige forhold» pa side 10 i innberetningen star falgende:

Bard Erik Sjgborg og ektefellen Elisabeth Anette Vinter er deltakere i selskapet
Byggmontasje og Punktfundament ANS (tidligere Projector ANS), org. nr. 996 014
894, hvor disse er hhv. styreformann og alminnelig styremedlem. Styret har ingen
andre medlemmer.

Regnskapsfarer har opplyst at Projector AS den 27. desember 2013 mottok en
faktura pa kr 3.900.000 fra Byggmontasje og Punktfundament ANS. Den 20. januar
2014 ble fakturaen kreditert i sin helhet. Dagen etter ble det overfart kr. 3.900.000
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fra kontoen til Projector AS til konto tilhgrende Byggmontasje og Punktfundament
ANS.

Int. det opplyste foreld det fglgelig pa dagjeldende tidspunkt ikke noe fakturerte krav
fra ANS til AS. Bostyrer har imidlertid mottatt kopi av fakturaer fra ANS til AS for
til sammen kr. 3.187.500, som ble utstedt i perioden fra 1. mai til 29. juni 2014. Det
kan fglgelig synes som om ANS fikk oppgjer med kr 3.900.000 i januar 2014 for
fakturaer som ble utstedt flere maneder senere, og hvorav det dessuten ikke synes a
veere fakturert for det resterende belgpet pa kr. 712.500.

Bostyrer har fatt opplyst at Bard Erik Sjgborg den 30. september 2013 la inn et bud
pa en bolig i Normannsvei 30, 1678 Krakergy, gnr. 424, bnr. 1, fnr. 329. Etter de
opplysninger bostyrer besitter, ble den avtalte kjgpesummen pa kr 3.750.000 +
omkostninger (antakelig ca. kr 3.850.000) betalt den i medio januar 2014 fra kjgpers
egenkapital, dvs. uten noen form for Ianefinansiering. | falge utskrift av grunnboken
fikk Elisabeth Anette Vinter hjemmel til eiendommen den 24. januar 2014. Bostyrer
er av den oppfatning at det fremstar som sveart sannsynlig at utbetalingen fra
driftskontoen til Projector AS den 21. januar 2014 ble benyttet som egenkapital da
boligen ble anskaffet.

Konkurshoet anla deretter sak mot ANSet, Sjgborg og Vinter for & fa omstett
gaveoverfgringen etter dekningsloven 8§ 5-2. Fredrikstad tingrett avsa fraveersdom mot
Sjgborg og ANSet i saken den 9. mars 2016 hvor Sjgborg ble demt til & betale konkurshoet
4 756 616 kroner, og konkursboet 3 900 000 kroner. Den 7. februar 2017 avsa tingretten
dom mot Vinter. Vinter ble demt til & betale 3 855 960 kroner til konkurshoet. Retten la til
grunn at eiendommen i Normannsvei ble anskaffet for de 3,9 millioner kronene som ble
overfart fra Projector AS til Byggmontasje og Punktfundament ANS i januar 2014. Retten
la videre til grunn at pengene farst ble overfart til ANSet som et «forsgk pa & kamuflere
uttaket som et oppgjer for et mellomverende». Retten fant derfor at det dreide seg om en
gave til Vinter fra Projector AS som matte omstates.

Det fremstar derfor som svart sannsynlig at Projector hadde darlig likviditet pa
avtaletidspunktet, blant annet pa grunn av dette irregulare uttaket pa 3 900 000 kroner i
januar, som retten legger til grunn som utvilsomt at Sjeborg kjente til.

Sjgborgs etterfalgende opptreden:

Stalbyggesettet ble aldri levert og montert av Projector. Det fremgar av dokumentene at
Projector inngikk avtale med Straye Bygg og Anlegg (SBA) som underleverander i
prosjektet. Projectors og SBAs avtale om & levere bygget ble inngatt den 11. april 2014.
Dette skjedde ved at Sjgborg sendte e-post til Faye Lund i SBA. Den 10. september 2014
sendte SBA betalingsvarsel til Projector hvor det star at

[d]et har ikke blitt vist noen vilje til & innbetale vare krav for utfarte jobber og
levering av materialer. Daglig leder Daniel Faye Lund har hatt telefonkontakt bade
muntlig og fatt bekreftede meldinger pa at betaling skal vaere pa vei til var konto av
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Bard Erik Sjgborg. Det ble ogsa sagt per telefon at penger var betalt. Pr. dags dato
har vi ikke mottatt noe betaling.

Den 26. august 2018 inngikk Projector i tillegg en avtale med Llentab AS om levering av
stalbygget til HPCs eiendom i Rade, hvor blant annet et av vilkarene var at 10 % av
kjgpesummen pa 3 748 000 kroner ekskl. mva. skulle faktureres ved kontraktsinngaelse.
Den 9. oktober 2014 bekreftet Rosness i Llentab overfor HPC at heller ikke de hadde
mottatt forskuddsbetaling pa leveransen fra Projector, og at produksjonen var stoppet.

Det fremstar som sveert underlig at Projector ikke betalte underleverandgrene i oppdraget
dersom man tar i betraktning andre transaksjoner som ble utfgrt i samme periode. Retten
viser for det farste til betalingene fra Sparebank 1 i juli 2014. Banken betalte altsa til
sammen 4 120 000 kroner, 80 % av den totale kontraktssummen, fordelt pa tre betalinger.
Betalingene kom som fglge av tre fakturaer utstedt av Projector hhv. den 3. april, 14. april
og 1. mai 2014. Den farste fakturaen ble betalt av Sparebank 1 den 7. mai og de to gvrige
den 8. juli 2014. Av kontraktene med HPC og Sparebankl falger det at Projector hadde
krav pa den andre delbetalingen ved godkjent byggesak og tredje delbetaling «far
leveranse av bygget».

Til tross for betalingene fra Sparebanka i prosjektet, som altsa utgjorde 80 % av det
samlede vederlaget, fikk imidlertid ikke underleverandgrene betalt slik at staloygget kunne
produseres og leveres. Sparebankl henvendte seg til Projector ved Sjgborg og forhgrte seg
om status pa byggleveransen, og Sjgborg svarte i e-post den 25. august 2014 at «vi holder
pa med siste rest av fundamentet nd og skal fylle igjen hullene. Deretter kommer
hovedrammenx. Dette stemte imidlertid ikke, i og med at underleverandgren som skulle
produsere bygget ikke hadde fatt betalt.

Retten viser videre til at Sjgborg i perioden etter avtaleinngaelsen overfarte penger fra
Projectors konto til sin egen. Under «omstgtelige forhold» pa side 9 i boinnberetningen til
advokat Karlsen fremgar det at det ble overfart til sammen 423 000 kroner fra Projectors
konto og til Sjgborgs konto hhv. den 9. og 15. juli 2014.

Det fremstar som helt uforstaelig at Sjgborg ikke betalte til underleverandgren, slik at
byggleveransen kunne starte, til tross for at Sparebankl hadde betalte 4 120 000 kroner i
prosjektet. Pa samme tid tok altsa Sjegborg ut flere hundretusen kroner til seg selv fra
Projectors konto.

Opptradte Sjgborg erstatningsbetingende ved Projectors avtaleinngaelse med HPC?

Av det foranstaende er det klart at Sjgborg hadde den sentrale rolle i Projector og isar for
HPC-prosjektet pa Rade. Det er videre klart at han derfor ogsa personlig hadde en plikt til
a opptre forsvarlig overfor kontraktsmotparten, altsa HPC. Retten finner imidlertid at han
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opptradte pa en klart uforsvarlig mate, og derfor pa iallfall grovt uaktsomt vis pafarte HPC
et tap tilsvarende 1 545 000 kroner pa byggeprosjektet.

Retten gjentar at Sjegborg allerede forut for avtaleinngaelsen hadde tappet betydelige midler
fra Projector ved overfaringen av 3 900 000 kroner fra Projector til ANSet. Det ma derfor
legges til grunn at Projectors gkonomi var svak og at Sjgborg visste dette.

Sparebankl hadde betalt 80 % av totalvederlaget i prosjektet allerede i juli 2014. Sjgborg
fikk dessuten overfart flere hundretusen fra Projector i den samme perioden.
Byggeprosjektet for HPC ble imidlertid ikke pabegynt, i farste rekke fordi
underleverandgren aldri ikke fikk betalt fra Projector.

Sett under ett, er det klare indikasjoner pa at Sjgborg forsettlig har pafert HPC tapet, ved a
fa HPC til & inngd en kontrakt som han forstod Projector ikke kom til & gjennomfare. | alle
tilfeller fremstar det som apenbart at Sjgborg har opptradt pa en svert klanderverdig mate
ved at han ikke sgrget for Projector oppfylte kontrakten. P4 denne maten har han i alle
tilfeller grovt uaktsomt pafert HPC tapet pa 1 545 000 kroner.

Terskelen for & idemme personlig ansvar for et aksjeselskaps medkontrahenters tap ligger
selvfglgelig hayere enn aksjeselskapets egen lojalitetsplikt rekker overfor
medkontrahentene, sml. HR-2017-2375 avsnitt 38 flg. | denne saken er det imidlertid klart
at Sjgborgs illojale opptreden beskrevet overfor, klart overstiger terskelen for personlig
ansvar. Han har opptradt erstatningsbetingende og er derfor pliktig til & erstatte HPCs tap.

For ordens skyld bemerker retten at om Sjghorg skulle anses for & veere en arbeidstaker
etter skadeerstatningsloven § 2-3 nr. 2, er det klart at det ikke er grunnlag for a lempe
erstatningen. Retten viser til Sjgborgs klart illojale opptreden overfor HPC.

Sjgborg demmes derfor til & betale 1 545 000 kroner til HPC. I tillegg skal
forsinkelsesrenter regnes 30 dager fra HPCs farste skriftlige pakrav, jf.
forsinkelsesrenteloven § 2. HPC sendte skriftlig krav om betaling farste gang den 17. april
2015, og forsinkelsesrentene lgper da fra 17. mai 2015.

HPC har etter dette vunnet saken fullt ut. Selskapet har derfor krav pa a fa erstattet sine
sakskostnader fra Sjgborg, jf. tvisteloven § 20-2. Advokat Fredriksen har inngitt
kostnadsoppgave hvor det er krevd 147 910 kroner ekskludert mva. i advokatsalaer. Det er
lagt til grunn 65 timers arbeid for en timepris pa 2 275 kroner eks. mva. Det er lagt til
grunn 7 timer til hovedforhandling, men hovedforhandlingen varte kun i tre timer. Retten
setter derfor saleeret ned til 61 timers arbeid til en timepris pa 2275 kroner, tilsammen

138 775 kroner, som retten finner har veert ngdvendige. | tillegg kommer ngdvendige
reiseutgifter, som i prosesskriv av 24. januar 2018 er angitt til 868 kroner. Retten finner
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derfor at sakskostnadene som HPChar krav pa a fa erstattet samlet utgjer 139 643 kroner.
HPC har dessuten krav pa a fa dekket rettsgebyret.

Dommen er avsagt innen lovens frist. Rettledning om ankeadgangen i sivile saker
vedlegges.

DOMSSLUTNING

1. Bard Erik Sjgborg demmes til & betale 1 545 000 —
enmillionfemhundreogfartifemtusen — kroner til High Performance Compsites AS
innen to uker fra forkynnelsen av denne dommen, med tillegg av lovens
forsinkelsesrenter fra 17. mai 2015 til betaling skjer.

2. Bard Erik Sjgborg demmes til a erstatte 139 643 —
etthundreogtrettinitusensekshundreogfartitre — kroner i tillegg til rettsgebyret i
sakskostnader innen to uker fra dommens forkynnelse.

Retten hevet.

Alexander Venas
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Veiledning om anke i sivile saker

| sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for
anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor
finner du mer informasjon og veiledning om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke
retten har fastsatt en annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):
- fra og med siste lgrdag fer palmesgndag til og med annen paskedag
- fraog med 1. juli til og med 15. august
- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den
domstolen som har behandlet saken.

Hva ma ankeerkleringen inneholde?
| ankeerklaeringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten
Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det
er

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har
behandlet saken. Hvis du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke
muntlig. Retten kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. |
ankebehandlingen skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse
som er omtvistet, og som det er knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte a behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen
fra tingretten ikke vil bli endret. | tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller
ankegrunner, selv om resten av anken blir behandlet.




Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra
lagmannsretten for at anken skal kunne bli behandlet

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken prevd pa nytt
- om det ser ut til & vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved
behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare
ankes dersom du mener at skjgnnsutavelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjerelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjarelser om saksbehandlingen ikke
ankes serskilt. Da kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken
avgjeres normalt ved kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjerelse til Hayesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg.
Samtykke gis bare nar anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken,
eller det av andre grunner er serlig viktig a fa saken behandlet av Hgyesterett. Anke over
dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sparsmalet har betydning utover den
aktuelle saken, hvis andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser
omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.




